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Metaforas biopoliticas. Parte I:

Citologia social, y el origen de la hegemonia sigtéca

Biopolitical metaphors. Part I
Cytology social, and the origin of the systemic hegnony
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Resumen

El presente articulo, pretende mostrar, a travésuda metafora
biopolitica, el surgimiento del orden hegemdénicdaecontemporaneidad (sus
modos de articulacion). Para ello, retoma los aspuos de Laclau y Mouffé,
en torno a la manera de entender las ‘practicasrhégicas’ y el ‘agonismo’.
La metéfora, se hara extensiva hacia la obraiegide Roberto Matta, y el
trabajo intelectual de Félix Guattari (conjuntaneeml postestructuralismo
francés).

Abstract
This article aims to show, through a metaphor Hitips, the
emergence of a hegemonic order in the contempdthgir modes of
articulation).To do so, takes up the arguments of Laclau and fdpoh
the way to understand the ‘hegemonic practices'tia@dagonism’. The
metaphor will be extended to the artistic work adbRrto Matta, and
intellectual work of Félix Guattari (jointly to Fneh poststructuralism).

Roberto Matta. "Morphologie pschologique de I'éspd 938
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“Todo orden es la articulacién temporal y precada practicas
contingentes®

La citologia social, es una metéfora biopolftida referencia al estudio teérico
de las propiedades, estructuras y practicas (foasip de las células sociales. Y éstas
altimas, constituyen a su vez, los elementos mgaegims de la escala productiva de un
cuerpo politico u organizado; particulas vivas, came, nervios e ideas autbnomas;
con una propia ‘morfologia psicolégica’, como Iddmncia Matta en sumscapesde
1938: la muerte de la alienacion y de las repraseoies oniricas; y el surgimiento de
una tierra fértil donde construir un cuerpo mu#tipCuerpo mdltiple, mentado en la
biopolitica, como espacio de posibilidad de ant&yoos y hegemonias.

La lucha de la vida descarnada, tiranica muchas veces, como conc&pto
evolucion e involucion, de triunfos y fracasos,peamitido que innumerables especies
de organismos vivientes cooperen en la formaciénrdeampo social; de hecho, una
sociedad, ya lo decia Mouffé, no es mas queaducto de una serie de practicas cuyo
propoésito es establecer un orden en un contexttirgenté, esto es, que el campo o
tejido social, se erige como un modelo performati@bsolutamente convencional,
unilateral, y a la vez, transitorio. Con ello, reeoemos no sélo el caracter efimero de
lo ideoldgico, sino también, y emulando a Nietszalerasgo perecedero de Dios, y
conjuntamente, lo inocuo y superfluo que resultalddanza en torno a rituales de una

neoliberacioh

¥ MOUFFE, Chantal. Critica como intervencion costeyemonica. Trad. Marcelo Expésito. Edicién

electrénica fittp://transform.eipcp.net/transversal/0808/moeie/

* Esta metafora biopolitica adquiere una plena galién cuanto se diferencia radicalmente de la
manifiesta por Luhman, Varela y Maturana, en t@naautopoiesisNada tiene que ver con ella.

Lo que diferencia esta metafora biopolitica, es noese trata de ‘comparar’ sistemas biolégicos con
sociales, para de alli, deducir (y predecir), qageféndmenos sociopoliticos se sustentan bajo nohofo
teleoldgico que determina las practicas sociales, $nuy distinto, se trata de un lenguaje de diocio
esotérico de escritura politica, un ejercicio sggiere; pero como ya lo mencionaba Leo Strausds, ko
filosofia politica se nutre de metaforas que dedmrieidas entre lineas. Quiza, para Strauss spaam
exagerado pero, valga su explicacion para el presabajo. El creia que, este lenguaje metaférioo,
era sino un modo de proteccién, de ocultamientodefensa, frente a la dominante nomenclatura e
institucionalizacion de los poderes facticos. Justate, contra esa hegemonia pretendemos aquiagener
nuevas vias de desarticulacion.

® Luchas democraticas y luchas populares (Cf. LACLAdnesto; MOUFFE, Chantal. Hegemonia y
estrategia socialista; Hacia una radicalizaciéfadiemocracia. Siglo XXI. Madrid, 1987. p. 234).

® MOUFFE, Chantallbid.

" La muerte de la hegemonia como una estructuraasuial, permite comprenderla como un ‘tipo de
relacién politica’, mas que como un espacio o gaiddocalizable, o0 como un nodo univoco en términos
topolégicos; de hecho, la univocidad del ser queresa Deleuze en torno al platonismo, mas que un
problema ontoldgico se trataria de un asunto s@uidEl estatuto ontolégico de la hegemonia se
disuelve en el concepto de univocidad como unapdéaémica; de ahi que en Guattari esta Idearsa to
CMI, como una incursion abierta, indeterminada gegelizada en la propia cultura (cf. GUATTARI,
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Roberto Matta. "Morphology of Desire". 1938.

Pensar en unaerie de practicagfunciones), nos obliga a evocar la clasica
discusion en torno alast universal common ancesti@UCA), en tanto, ciertos
microorganismos unicelulares, del tipoocarionte (Arquea3, serian sobrevivientes
comunes en condiciones ambientales extremas destaonplejo celular inicial, y que
l6gicamente, responsables del hallazgo de célulearientes hace 1500 millones de
afos aproximadamente. bBagquea es un microorganismo resistente a los mas vaiado
ambientes adversos, y a pesar de poseer una estragetular muy similar a los demas
organismos, se caracteriza por estar compuestoudeiops muy diferentes; esta
similitud, incluso con una célula de tigucarionte hace pensar en el traspaso de
arqueaaeucarionte(o lo que es lo mismo, entre salvaje y civilizadarbaro y estatal;

o de ndémade a sedentario, etc.); a diferencia @ebacteria (alin mas simple en su
estructura), la arquea, es tolerante y pro-resdiardeterminados quimicos inhibiddres
es decir, que la bacteria al poseer una débil etataiextracelular, o pared celular que
bordea la membrana citoplasmatica, se expone aeersahera a la debilitacion de la
pared bacteriana por parte de agentes antibiofmmso la Penicilina, por ejemplo).
Tanto las bacterias como las arqueas, en cuanutcariotas no poseen umucleus

definido, es decir, material genético, 6érdenes,datns, estructuras de comportamiento,

Félix. Plan sobre el planeta; Capitalismo Mundiategrado y revoluciones moleculares. edicién
electrénica lfttp://traficantes.ngt Pero justamente aqui radica la esperanza dadl.gcMouffe, respecto

a la desarticulacion discursiva: “No es la pobréessignificados, sino, al contraio, la polisemagle
desarticula una estructura discursiva” (LACLAU; MBEE.Op. Cit p. 193).

8 http://www.matta-art.com/morph38a.jpg

° Las arqueasson multitud. Quiza podrian constituir el grupo atganismos vivos mas numeroso del
planeta.
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0 en otras palabras: Moral; y por lo mismo, un d@dmde herencia genética, o

verticalidad hereditaria; lo que, evidentementepitta su conformacion unitaria o

estatal representativa, y exigen modelos compld@sstructuracion. A lo mas, las

procariotasposeerplasmidios o pequefias moléculas de ADN que se pueden trinsmi
por el mero contacto entre las células. Esto Ultiesode una relevancia impresionante,
puesto que, la transmisién o inyeccionpieesmidiosde una célula a otra, la constituye
en un organismo unico, auténtico, ya que, en seteejaoceso se transforma la propia
estructura genética, 0 mas bien, se obtiene, & gartina multiplicidad de conexiones

entre procariotas un sin numero de caracteristicas diferentes qupiden la

semiotizacion de los individuos. Nadie podria sapturado’.

Roberto Matta. "Morphologie psychologique de liaiig4. 1938

La formacion de un nucleo diferenciado y uitoesqueletp quiza sea la mayor
caracteristica que diferencia lamucariotas de las procariotas ya veiamos la
importancia que implicaba la carencia de un nuctedenedor de informacion genética
o moral en lagprocariotas y de como cierto tipo de ellas (algunas bactgrigsdian
estar tan susceptibles a cualquier tratamiento gmmicilina (procesos de
semiotizacion). Pero la formacion del ‘si mismonstitutivo de la maquina-célula

eucariota, como resultado de un proceso de subjidiv de otras células® y

10 http://www.matta-art.com/morphologie38.jpg

1« las células pueden ser consideradas camquinas quimicague llevan a cabo transformaciones
quimicas dentro de los limites de la estructuralagl “...las células también pueden ser considesada
como sistemas codificadpsanalogos a las computadoras, que guardan y p@mockes informacién
genética...”; “...las diversas funciones de la maquipa del codigo estan sujetas a una
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agenciamientos, demuestra el poder de la singathed la construccion de un sistema
hegemonico. Asi también le sucede a Matta, en Ha, gbse lo recuerda Guattari: “El
pintor se produce a si mismo como subjetividaddyeeendo la subjetividad del
otro"'? de ahi que Matta se niegue a reconocerse a siaxdismo ‘pintor'® (la huida

de Matta); el reflejo del ‘otro’ en la propia obrasponde a un proceso totalizante de
transmision; es decir, el ‘otro’ no es tan soOloequiobserva la obra, o quien se
‘conserva’ en la pintura, o la célula contigua,osiyg como veremos mas adelante, la
diversidad de células espacialmente lejanas: “Rggoé otro? No solo aquel que mira
su tela, sino todos aquellos con los que el pisgorruza en su vida cotidiana o a traves
de ocurrencias de todo tipo: comunicacionales mieds& (médiatiques), politicas o
sociales...** esto es, por una Transferencia Horizontal de &ene

El transito de una célulgrocariota a eucariota (hipotesisndosimbiotic
podria considerarse como uno de los temas masossgwgnigmaticos de la citologia.
Del mismo modo que lo es el transito de un estadatbarie o natural, a otro de
sociedad civil, en que un cuerpo legislativo esiorasico, garante de las normativas
regulares de una sociedad constituida. Este actoudelimentar, ya lo deciamos
anteriormente, se expresa bajo una serie de mactie construyen de forma
simultdnea, cada vez un mayor nimero de signifeadturales. Etitoesqueletale
una célula eucarionte, el cuerpo, no es sino, fidjsede una estructura institucional
establecida; y el nacleo celular, no es mas queomjunto de ‘deberes’ y ‘derechos’
convencionales dados en un contexto determinado.

Un conjunto organizado de células conforma un dej@rdenado regularmente,
comportamiento fisiolégico coordinado, y una moéogsis comun. De ahi que resulte
interesante el estudio de como se ha gestado extesp: embriologia; o al contrario,
cuando este desarrollo ha sido andmalo o defectuasto genéticamente como por
causas ambientales. Un pagfgifanicocomo gusta en denominar Matta al hablar de su
concepto de Oestrtis donde en el espacio figura el deseo de concep¢i®n

comienzas a imaginar la conciencia en este espawdoico’, hay un gran silencio y

regulaciéorf. MADIGAN, Michael T.; et al. Biologia de los Micarganismos (10° ed.). Pearson
Education. Madrid, 2003. p. 3-4.

12 MATTA, Roberto; GUATTARI, Félix. Coloquio: “El Oerus” (Segunda parte). Estudios Publicos,
N°45, 1992. P.368.

13 Cf. ibid.

“ibid.

15 Cf. MATTA, Roberto; GUATTARI, Félix. Coloquio: “El Catrus” (Primera parte). Estudios Publicos,
N°44, 1991. p. 289.
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luego una pulsién, hasta que de subito das a lodo Be remece: es la epifarifa’el
quiebre inaugural que se genera en aquel “esp&éidco”, como un pre-origen de la
fecundacion de la obta y posteriormente su residencia en la histeriae{aftero) y la
representacion, significa el surgimiento de la fagion en la tela, y el origen de la
hegemonia sistémica; dlat lux de la creacion histolégica, tejidos y organismos
pluricelulares emergen lanzados desde un fondo r@8cudesde el abismo
schellingniano: “...la primera vez fue el fondo negpee produjo cosas como fuego,
como si esto quemara: una morfologia de la lldfh&a forma se apropia de la materia,
la subsume, y el cuerpo deviene embrion, o el nandagliene sedentario.

Taxones. La manera en que ese conjunto de céllifasenciadas’, esto es, de
naturaleza y expresiones diversas, pueda ser ogai@dh’ bajo grupos y subgrupos,
clases y subclases, suele ser un asunto complefyyg estatuto ontolégico es
sumamente cuestionable. Taxonomias de raza, coOndiocio-econémica, creencias o
ideologias, o de género; todas ellas, construcsipeeformativas o histoldgicas de las
practicas hegemonicas.

Como se generan los tejidos, y cudl es la maneiguerel cuerpo responde a
reestablecer un nuevo orden contra-hegemonicuegaa tratar de lleno en esta serie

de articulos (Metaforas biopoliticas).

Roberto Matta. "Inscape (Psychological Morphology 104)". 1938

1 Op. Cit P. 289.

174 a figuracion existe, es un hecho, es inclusosiara la pintura”. (DELEUZE, Guilles. Francis Bagon
I6gica de la sensacién. Edit. Arena. Madrid, 2@0®R9.

18“Es un error creer que el pintor esta ante unaricfe blanca”. (DELEUZEIbid.)

¥ MATTA; GUATTARI. Op. Cit P. 290.

2 http://www.matta-art.com/inscape.jpg
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Antes bien, es necesario concluir algunos puntasigpo, la inexistencia de una
citologia e histologia social con fuerza de ont@pgue cada nueva configuracion del
cuerpo, de los tejidos, ‘debe’ ser vista como urétita hegemonica; y a la inversa,
como veremos, cualquier proceso metastatico, ‘delee’ visto como una préactica
contra-hegeménica, o contra-discurdlv&egundo, que toda unificacién en torno a una
axiomética comun (Estado, capitalismo, etc.), nmgeaxde la multitud su necesaria
‘huida’, ‘escape’, ‘alienacion’, o ‘renuncia’; sinal contrario, llama a un compromiso
de participacion activa, en que una célula cuatquiadquiere un modo de ser
“anormal”’, desemboca en un neoplasma desarticula los discursos dominantes
desde una adherencia o anclaje de la célula turearébrno al tejido afectado, pero

jamas un pasivo desprendimiento.
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