Manuel Mauer. Universidad de Buenos Aires/Paris XII/CONICET (Argentina):
“Biopolitica y posthistoria: Foucault y el problema de la temporalidad”.

En un didlogo en torno a “la filosofia por venir” entre Roberto Espdsito y Jean-Luc
Nancy, este ultimo sefiala que “desde hace mas de cuarenta afios sabemos que vivimos en la
época del espacio (Foucault ha sido uno de los primeros en anunciarlo, en los afios sesenta).
Muchas veces se contrapone esta época a la de la historia, que habria venido antes,
extinguiéndose poco a poco en la segunda mitad del siglo XX. Y no hay duda de que este siglo
sera recordado por la sospecha arrojada sobre el resplandor histérico que habia estado en el
centro de la atencion en el siglo precedente”™. Los trabajos de Foucault serian pues
paradigmaticos del interés creciente del pensamiento contemporaneo por la cuestion del espacio,
en detrimento de la cuestion del tiempo (0, mas precisamente, de la historia). Ahora bien, si bien
es cierto que la obra foucaultiana se caracteriza por una multiplicacion de las referencias
espaciales o espacializantes’, jcabe caracterizarla a partir de este presunto pasaje del tiempo al
espacio? ¢ Cual es el alcance, en Foucault, de este desplazamiento? En otras palabras, ;como se
declina, en su obra, esta “sospecha arrojada sobre el resplandor historico” de la que habla
Nancy?

En torno a esta problematica, y de manera mas o menos articulada, se esbozan dos
interpretaciones aparentemente antagonicas de la obra de Foucault (y, mas precisamente, de sus
analisis dedicados a los biopoderes y a la ética entre fines de los afios 1970 y comienzos de los
afios 1980). En efecto, mientras que ciertos lectores de Foucault (como F. Ewald’, G.
Agamben®, Sh. Drury’ o E. Castro®) intentan acercar sus desarrollos sobre el biopoder a la tesis
desarrollada por Alexander Kojéve’ en torno al fin de la historia, otros (como J. Revel® o M.
Lazzarato’), encuentran en el corpus foucaulteano —al que leen a la luz de un cierto spinozismo
y de la filosofia de Gilles Deleuze— la articulacion de una ontologia de la creacion, basada en
una idea de la vida como potencia.

(Como situar a Foucault en este contexto? ;Qué pueden aportar estos diferentes
acercamientos a los desarrollos foucaulteanos en términos de inteligibilidad de la obra y de su
potencia interpretativa de nuestra actualidad? ;En qué medida, sin embargo, pueden resultar
limitados? ;En qué medida, por tltimo, es posible articular estas dos lecturas?

En vistas a esbozar un principio de respuesta a estos interrogantes —objeto de una
investigacion doctoral en curso—, quisiéramos evaluar, en esta ocasion, la pertinencia de la
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primera linea interpretativa recién evocada —aquella, mas heterodoxa, que pretende pensar a
Foucault a través Kojéve— a partir de una lectura de los cursos de 1978 y 1979.

Ciertamente, Foucault nunca cita a Kojéve y rechaza abiertamente, en reiteradas
ocasiones, el punto de vista meta-historico adoptado por la dialéctica hegeliana (que Kojeéve,
claro esta, hace suyo'®). Y, sin embargo, el acercamiento entre estos dos autores parece
pertinente en distintos puntos. En efecto, la figura de la post-historia permite reagrupar una serie
de tesis cuya proximidad respecto de ciertos temas foucaulteanos es llamativa. En su Esquisse
d’une phénoménologie du droit, Kojéve desarrolla de hecho la idea de una animalizacion del
hombre convertido en Ciudadano''; en esa misma obra encontramos también la tesis de una
actualidad post-revolucionaria y de un fin de la politica entendida primordialmente como
decision soberana'”. La idea de una reduccion de la politica moderna a la gestion de la vida
biologica de los hombres puede por lo tanto ser leida en filigrana en algunos de sus textos'’.
Ahora bien, ;no acaso el mismo diagnostico que se deriva de los analisis dedicados por
Foucault al pasaje de un poder estructurado esencialmente en términos de soberania a una
gubernamentalidad biopolitica'* ? Por otra parte, encontramos también en Foucault la idea de un
cierto abandono del tema de la revolucién'. Por ultimo, cabria preguntarse si la figura del
esnobismo introducida por Kojéve en su Introduccion a la lectura de Hegel no se acerca a
aquella —foucaulteana— del “perpetuo disidente” .

Quisiéramos demostrar, pues, que lectura de Foucault a partir de Kojéve —i.e., el
acercamiento de la cuestion de los biopoderes al tema del fin de la historia— permite conferirle
toda su radicalidad a la vertiente “negativa” del diagnostico foucaulteano, es decir, a sus
analisis de la captura de la vida por parte de los dispositivos modernos de poder. De hecho,
como lo sugiere E. Castro, tal vez sea Kojéve y no Hobbes el pensador al cual debe enfrentarse
el pensamiento politico de Foucault. Y quizas, como apunta F. Ewald, reflexionando acerca de
la actualidad de la obra foucaulteana, “hoy en dia, una de nuestras principales dificultades
consista, precisamente, en vernos confrontados a la imposibilidad —inverosimil diez o quince
afios atras— de poder hacer algo, de poder hacer cabalmente algo, es decir, de inaugurar”'’. Mas
alla de toda posible correspondencia externa entre las obras de Foucault y Kojéve, quisiéramos
pues realizar una lectura de los cursos de 1978 y 1979 a partir de la idea de la
gubernamentalidad liberal (y de los dispositivos biopoliticos que alberga) como gestion
“espacializante” del tiempo, es decir, en términos bergsonianos, como neutralizacion de
aquello que el tiempo entraria de creacion constante de novedad imprevisible. Quizas esta
lectura de los cursos “biopoliticos” permita a su vez situar los trabajos foucaulteanos de los afios
1980 como respuesta a ese diagnostico de la gubernamentalidad liberal como “especializacion”
del tiempo.
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